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Este artículo analiza las preferencias de las personas sordas signantes usuarias del servicio de interpre-
tación a lengua de signos y las características con que los canales prestan este servicio en la televisión de 
difusión estatal en España. El objetivo es conocer si el modo en que se ofrece este servicio de accesibili-
dad se aproxima o difiere de las preferencias de sus usuarios. Se ha recogido la opinión sobre este servicio 
de personas sordas que utilizan como primera lengua para la comunicación la lengua de signos españo-
la. También se ha realizado un estudio de los programas signados emitidos durante una semana (10-16/
marzo/2014). Los principales datos resultantes revelan que las personas sordas están insatisfechas con el 
horario de emisión de estos programas, demandan espacios informativos con lengua de signos, reclaman 
la presencia de signantes sordos y prefieren al intérprete como imagen principal. Con respecto al análisis 
de los programas, el estudio apunta que la mayoría de los programas signados se emiten durante la ma-
drugada, están dirigidos al entretenimiento, los intérpretes son signantes oyentes y su figura se sitúa en 
una esquina de la pantalla.
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ABSTRACT
the present article analyses the preferences of the deaf who use sign language and are users of the tv inter-
pretation service to sign language, as well as the characteristics with which tv channels provide that service 
in television in Spain. the objective is to establish whether the way in which the aforementioned accessibility 
service is provided matches the preferences of users or differ from them. the analysis presents the opinion 
on this service of the deaf that use the Spanish sign language as their first language for communication. a 
study has also been conducted on the programmes broadcast with sign language during week 10-16/03/2014. 
the main data collected reveal that the deaf are dissatisfied with broadcasting times. they ask for news pro-
grammes with sign language, they would rather have the interpretation carried out by deaf people who use 
sign language and they prefer that the interpreter is the main image on screen. concerning the analysis of the 
programmes broadcast, the study shows that the majority of programmes with sign language are broadcast 
at night, they are entertainment programmes, the interpretation is carried out by hearing people who use 
sign language and that their image is displayed in a corner of the screen.
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1. IntRoduccIón 
Según refleja el último estudio referido al equipa-
miento y uso de las tecnologías de la información 
y la comunicación (TIC) en los hogares españoles 
llevado a cabo por el Instituto Nacional de Esta-
dística (INE, 2014), el 99,2% de los hogares dis-
pone de televisor. Es el dispositivo más utilizado 
en los hogares para el consumo de contenidos au-
diovisuales, tanto para las personas oyentes como 
para aquellas que presentan algún tipo de disca-
pacidad auditiva (Díaz-Estébanez et al., 1996, p. 
70; CIS, 2010, p. 8). 
Las dificultades de las personas sordas para 
consumir los contenidos televisivos se centran 
en la recepción de la información transmitida de 
forma sonora. Estas personas necesitan sistemas 
alternativos de carácter visual, como el subtitu-
lado y la interpretación a la lengua de signos.
El informe más reciente sobre accesibilidad a 
los contenidos televisivos de la extinta Comisión 
del Mercado de las Telecomunicaciones1 (CMT), 
refleja que el subtitulado es el servicio de accesi-
bilidad más extendido en televisión y que la in-
terpretación a lengua de signos española (LSE) 
se utiliza en menor medida (CMT, 2013, pp. 8-11). 
Estos datos ponen de manifiesto las restricciones 
para la población sorda que necesita preferente-
mente el servicio de interpretación para acceder 
al material audiovisual.
Más allá de la escasez de emisión de conteni-
dos signados, las limitaciones con la LSE radican 
en una serie de aspectos cualitativos sobre el ser-
vicio de interpretación. La forma en que los ca-
nales incorporan la LSE condiciona a los usuarios 
de este servicio en el consumo de los programas 
televisivos signados. 
En este artículo se presentan los resultados 
de una encuesta realizada a personas sordas cu-
ya primera lengua para la comunicación es la 
LSE, en donde se indaga sobre sus preferencias 
para consumir televisión interpretada. Estos 
resultados se confrontan con la programación 
1  Las actividades y funciones de la CMT se integraron en la Comi-
sión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), en fun-
cionamiento desde 2013.
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signada emitida por los canales de difusión es-
tatal en España en el transcurso de una semana 
(10-16/03/2014).
2. maRco teóRIco
Si bien las lenguas de signos han sido objeto de 
estudio desde diferentes disciplinas, el principal 
vacío detectado en la revisión de esta literatura 
ha sido la escasa investigación referida específica-
mente a la televisión. 
La Unión Internacional de las telecomunica-
ciones ha trabajado en este campo en un grupo 
de trabajo sobre accesibilidad a los medios au-
diovisuales que publicó en 2013 un informe nor-
mativo (ITU, 2013). En relación con la lengua de 
signos cabe destacar la referencia al proyecto del 
operador público de televisión japonés NHK so-
bre traducción automática de textos a animacio-
nes en lengua de signos japonesa.
Encontramos también un interesante ante-
cedente prenormativo elaborado por el Comité 
Europeo de Normalización Electrotécnica (CE-
NELEC, 2003) donde se define una serie de re-
quisitos relacionados con la producción y edi-
ción de contenidos televisivos signados. Se trata 
de especificaciones encaminadas a una puesta 
en escena óptima de los contenidos signados y 
que atienden a las características de la imagen 
del intérprete para garantizar su comprensibili-
dad por parte de los usuarios.
En el mundo anglosajón la presencia de la 
lengua de signos en la televisión constituye un 
foco de interés con trabajos que presentan datos 
sobre la interpretación a la British Sign Langua-
ge (BSL) en diferentes géneros audiovisuales. El 
análisis de Mcdonald (2012) se centra en obras 
dramáticas; los trabajos de Allsop y Kyle (2008) 
y Stone (2007) abordan la BSL en los espacios in-
formativos. Ambos incorporan además la visión 
de los intérpretes sordos responsables del signa-
do, capaces de realizar modificaciones en sus in-
terpretaciones en función de la relevancia de la 
información, para minimizar el esfuerzo cogniti-
vo del espectador sordo en la recepción del men-
saje (Stone, 2007, p. 77). En esta misma línea se 
sitúa el análisis de Duncan (1997) al afirmar que 
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también han sido objeto de atención política es-
tableciéndose un marco regulador para garanti-
zar el acceso de las personas sordas al medio te-
levisivo a través del servicio de interpretación.
La Convención de la ONU de 2006 sobre los 
derechos de las personas con discapacidad, en el 
artículo 30b, se refiere a la igualdad de condicio-
nes para el visionado de programas de televisión 
mediante el uso de formatos accesibles. 
La Directiva 2010/13/UE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2010, de 
servicios de comunicación audiovisual, en el 
considerando 46 dispone que “el derecho de las 
personas con discapacidad (…) a participar e in-
tegrarse en la vida social y cultural de la Unión 
está vinculado indisolublemente a la prestación 
de unos servicios de comunicación audiovisual 
accesibles. La accesibilidad de los servicios de 
comunicación audiovisual incluye (…) el lengua-
je de signos (…)”.
En consonancia con esta Directiva, en España 
se aprobó la Ley 7/2010 General de la Comunica-
ción Audiovisual (LGCA). Actualmente constitu-
ye una pauta fundamental para la interpretación 
de contenidos en televisión. En su disposición 
transitoria quinta define una cuota semanal de 
LSE de obligado cumplimiento: 10 horas sema-
nales para los canales de titularidad pública y 2 
horas semanales para los canales de titularidad 
privada. La LGCA no especifica la distribución 
del servicio de interpretación ni por franja hora-
ria ni por género audiovisual y permite que los 
propios canales resuelvan libremente cómo al-
canzar los valores mínimos de emisión con LSE.
Cabe destacar que Andalucía y Cataluña5 
cuentan con regulación propia sobre emisiones 
signadas aplicable a los canales de televisión de 
gestión pública y privada de ámbito autonómi-
co. En ambos casos sí se apunta a la tipología6 
5  Andalucía y Cataluña cuentan con autoridades de regulación 
de la comunicación audiovisual, el Consejo Audiovisual de Andalu-
cía (CAA) y el Consejo del Audiovisual de Cataluña (CAC).
6  Artículo 7 de la Instrucción del CAA sobre accesibilidad a los 
contenidos audiovisuales en las televisiones de Andalucía, referida 
a la interpretación a LSE, y artículo 12 de la Instrucción general del 
CAC sobre la accesibilidad a los contenidos audiovisuales televisi-
“for a complete cultural translation, geared to the 
minds of deaf viewers, deaf interpreters will near-
ly always do it better” (Duncan, 1997, p. 1). 
El trabajo de Kyle (2007) refleja cuales son los 
géneros televisivos que los espectadores sordos 
priorizan para ser interpretados en lengua de 
signos. Posiciona en primer lugar los espacios 
de carácter informativo2 (Kyle, 2007, p. 5). Este 
estudio también revela la preferencia por un ca-
nal independiente compuesto exclusivamente 
de contenidos signados (Deaf TV channel) con 
programas específicamente diseñados para per-
sonas sordas usuarias de la BSL (Kyle, 2007, p. 6). 
En el contexto español la investigación so-
bre la inclusión de la LSE en televisión tiene me-
nos tradición. Destaca el informe elaborado por 
el Foro Técnico de la Televisión Digital3 (FTTD, 
2005), que señala desde una perspectiva tecno-
lógica una serie de requisitos sobre difusión y 
recepción de contenidos con LSE. También des-
tacan, en el ámbito académico, la aportación de 
Storch (2007) sobre el acceso a la televisión me-
diante la LSE desde la perspectiva jurídica; el tra-
bajo de Utray (2009) sobre la implantación del 
servicio de interpretación a LSE en la televisión 
digital terrestre entre 2005 y 2007; la investiga-
ción de Serrat y Fernández-Viader (2012, p. 268) 
que sitúa al intérprete en televisión entre las úl-
timas vías4 para acceder a la actualidad informa-
tiva por parte de las personas sordas signantes 
en Cataluña; y el análisis de Utray y Gil Sabroso 
(2014) sobre la lengua de signos en televisión 
desde la perspectiva de la protección de la diver-
sidad cultural. 
En los últimos años las lenguas de signos 
2  Géneros audiovisuales, en orden de prioridad: national news, 
local news, educational programmes, documentaries, current 
affairs, weather, comedy, special interest, drama, recent films, soap 
operas, sport (Kyle, 2007, p. 5). 
3  El Foro Técnico de la Televisión digital fue una iniciativa de 
la Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad 
de la Información para impulsar el desarrollo e implantación de la 
Televisión Digital en España.
4  Vías utilizadas para informarse, en orden descendente: televi-
sion with subtitles, printed press, internet, deaf community, non-ac-
cessible television, family, television interpreters, other ways, work 
(Serrat y Fernández-Viader, 2012, p. 268). 
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De las diez preguntas que conformaron el 
cuestionario, seis10 fueron relativas a las carac-
terísticas del servicio de interpretación. Atendie-
ron a seis aspectos:
1.-  Horario de emisión de los programas 
signados. 
2.-  Género audiovisual de los programas 
signados. 
3.-  Modo de incorporar la interpretación en 
pantalla (como imagen principal o en una 
esquina).
4.-  Modo de superponer en una esquina la 
imagen signada sobre la imagen con au-
dio (una ventana o la figura recortada del 
intérprete). 
5.-  Modo de incorporar la interpretación en 
espacios informativos (intérprete en una 
esquina o al lado del presentador).
6.-  Tipo de profesional signante (sordo u 
oyente).
Con objeto de conocer las características de 
los programas que incorporan interpretación a 
LSE, se llevó a cabo un análisis de la programa-
10  Preguntas 2, 3, 5, 6, 7 y 9. 
de contenidos accesibles mediante la interpreta-
ción (figura 1). 
 
3. objetIvos y metodología
Este estudio tiene como objetivo indagar sobre las 
preferencias de las personas sordas en relación a 
la interpretación a LSE en televisión, y contrastar-
las con la forma en que actualmente se presta este 
servicio en los canales televisivos de difusión es-
tatal en España. 
Para ello se realizó una encuesta7 a personas 
sordas signantes, con el fin de recoger sus opi-
niones sobre el servicio de interpretación en te-
levisión. Se contó con la colaboración del Centro 
de Normalización Lingüística de la Lengua de 
Signos Española8 (CNLSE). A través de su página 
web se difundió un cuestionario9 que cumpli-
mentaron en línea 327 personas. 
vos, referida a la interpretación a Lengua de Signos Catalana (LSC). 
7  La encuesta se realizó entre noviembre de 2013 y enero de 
2014. 
8  El CNLSE es un centro dependiente del Real Patronato sobre 
Discapacidad gestionado por la Fundación CNSE. 
9  El cuestionario que se diseñó para el estudio figura en el anexo, 
al final de este artículo.
Figura 1. 
Tipología de contenidos accesibles mediante interpretación 
en los canales de televisión de andalucía y Cataluña. 
Fuente: elaboración propia
andaluCía CaTaluña
Programas informativos de actualidad • •
Documentales • •
Debates • •
Largometrajes y cortometrajes cinematográficos • •
Películas para televisión • •
Series y pilotos de serie • •
Series de animación • •
Programas deportivos • •
Programas divulgativos y de entretenimiento •
Programas infantiles •
Programas religiosos •
Retransmisiones de eventos culturales •
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levisiva se contó con la colaboración del Centro 
Español del Subtitulado y la Audiodescripción12 
(CESyA).
Tras el visionado de los programas se realizó 
un análisis individual atendiendo a los mismos 
aspectos recogidos en el cuestionario (horario de 
emisión, género audiovisual, modo de incorpo-
rar la interpretación en pantalla y tipo de profe-
sional signante).
Las limitaciones muestrales tanto de la en-
cuesta como de la observación de las emisiones 
no permiten extraer resultados concluyentes pe-
ro sí identificar tendencias claras sobre los for-
matos que se están utilizando en la televisión en 
España, los criterios de programación de los ca-
nales y las preferencias de los usuarios. 
4. Resultados
A continuación se presentan los principales resul-
tados obtenidos tanto en la encuesta con usuarios 
como de la observación de los programas emiti-
dos con LSE durante la semana analizada. 
4.1.  Preferencias de las personas sordas con 
el servicio de interpretación a lse
Atendiendo al horario de emisión de los progra-
mas con LSE, el 65% de las personas consultadas 
se mostraron insatisfechas con las franjas hora-
rias seleccionadas por los canales para emitir los 
espacios con interpretación (figura 3). 
Figura 3. 
Satisfacción con el horario de emisión 




A la pregunta ¿En qué tipo de programas in-
cluirías LSE? (figura 4), los usuarios consulta-
dos seleccionaron en primer lugar los espacios 
12  El CESyA es un centro dependiente del Real Patronato sobre 
Discapacidad gestionado por la Universidad Carlos III de Madrid.  
ción signada emitida en una semana de 201411. 
El estudio se limitó a los canales con emisión 
en abierto y de difusión estatal en España. La 
muestra se compuso de 24 canales, 5 de titu-
laridad pública y 19 de titularidad privada (fi-
gura 2).  
 
Figura 2. 



































Se realizaron grabaciones de 24 horas duran-
te los 7 días. Para la grabación de la muestra te-
11  Elegida aleatoriamente la semana del lunes 10 al domingo 16 
de marzo de 2014. 
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ritariamente optaron por la aparición de una 
ventana flotante con la LSE.
Figura 6. 
Preferencia para la superposición de la lSE sobre 
la imagen con audio.   
Fuente: elaboración propia
Ventana con el intérprete 27%
Silueta del intérprete 73%
Al plantear la incorporación de la LSE de for-
ma específica en los espacios informativos, el 
74% consideró que el presentador oyente y el 
intérprete deberían aparecer en la pantalla ocu-
pando una posición y tamaño similar. La mayo-
ría descartó la figura del intérprete en una es-
quina de la pantalla en este tipo de programas 
(figura 7).  
Figura 7. 
Preferencia para la incorporación de la lSE 
en informativos.      
Fuente: elaboración propia
Intérprete en una esquina 
de la pantalla
26%
Intérprete al lado del presentador 74%
El 69% indicó su preferencia por los presen-
tadores sordos frente a los intérpretes profesio-
nales que signan el mensaje en LSE (figura 8). 
Figura 8. 
Preferencia para el signante de la lSE.                           
Fuente: elaboración propia
Presentador sordo 69%
Intérprete de LSE 31%
Las opiniones vertidas en la última pre-
gunta del cuestionario (de carácter abierto) re-
dundaron en aspectos recogidos en preguntas 
anteriores. Las personas consultadas deman-
daron mayor variedad de programación, mejor 
horario de emisión y una superficie mayor pa-
ra la persona signante. En sus respuestas coin-
cidieron en su preocupación por la escasez de 
programas con LSE. 
informativos (29,7%). En segundo lugar, y de 
manera muy igualada, los programas relacio-
nados con la sociedad y economía, y cine/se-
ries (13,8%). En menor medida los espacios de 
carácter cultural, los programas destinados al 
entretenimiento y los que están dirigidos al pú-
blico infantil (figura 4). 
Figura 4. 
Preferencia de géneros13 
para la incorporación de lSE. 
 Fuente: elaboración propia
Informativos 29,70%
Sociedad y economía 13,80%




Infantil / juvenil 4,20%
Ocio y aficiones 3,40%
Deportes 2,90%
Música 2,00%
Cuando se preguntó sobre la mejor fórmula 
para incorporar la imagen del intérprete, la ma-
yoría se mostró más favorable a recibir la LSE 
como imagen principal que a recibirla en una es-
quina de la pantalla (figura 5).
Figura 5. 
Preferencia para la incorporación 
de la lSE en pantalla. 
    Fuente: elaboración propia
LSE como imagen principal 80%
LSE en una esquina de la pantalla 20%
En relación con la forma de superponer la 
imagen del intérprete, el 73% mostraron su pre-
ferencia por la inserción de una silueta incrus-
tada sobre la imagen principal (figura 6). Mino-
13  Para la clasificación audiovisual de contenidos se tomó como 
referencia la recogida en el apartado 6.2.9. “Descriptor de conte-
nidos” de la Norma EN 300468 V1. 7. 1 “Radiodifusión de Video 
Digital (DVB). Especificación para la Información de Servicio en 
sistemas DVB”. Se admitían tres respuestas.
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Figura 10. 
Tiempo de emisión con lSE por canales. 
Fuente: elaboración propia
Canal Emisión con lSE
la2 30´
Xplora 50´





disney Channel 1h 40´
la Siete 1h 50´
antena3 1h 55´
FdF 2h 25´
la Sexta 2h 30´
Cuatro 2h 30´
Energy 2h 45´ 
Boing 3h 30´




Durante la semana los 24 canales de la mues-
tra contaron con programación ininterrumpida, 
lo que supuso una emisión total de 4.032 horas 
en el transcurso de los siete días. La programa-
ción con LSE ocupó 52 horas, lo que representó 
el 1,3% de las emisiones realizadas por todos los 
canales estudiados (figura 11).
Figura 11. 
Porcentaje de emisión con lSE y sin lSE. 
Fuente: elaboración propia
4.2.  características de la programación           
con lse 
4.2.1. canales y tiempo de emisión
En la semana analizada se contabilizaron 18 ca-
nales con servicio de interpretación a LSE: uno 
de titularidad pública y 17 de titularidad privada 
(figura 9). Seis canales no incorporaron espacios 
signados: los públicos La1, Clan, Teledeporte y 
Canal 24H, y los privados Paramount y 13 TV.
  
Figura 9. 






















Disney Channel Net TV
Discovery Max Veo TV
La figura 10 recoge, en orden ascendente, el 
tiempo total de emisión de contenidos con LSE 
en cada canal. La2 fue el canal que emitió me-
nos tiempo de programación signada (30 mi-
nutos) y Nueve fue el canal que contó con más 
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Figura 12. 




Noticias de la mañana: espacio dedicado a la información de actualidad. Incluye las secciones de 
Deportes y El tiempo.
En lengua de signos: programa que resume la actualidad del mundo para las personas sordas, en 
lengua de signos.
infantil
Chowder: narra las aventuras de un joven aprendiz de chef en Ciudad Mazapán.
Jungla sobre ruedas: sigue las andanzas de un grupo de animales (mitad animal-mitad vehículo) 
mientras exploran la selva.
Entretenimiento
I love TV: espacio de zapping que recopila las mejores imágenes de la televisión nacional e 
internacional.
El zapping de surferos: recoge los mejores momentos y las imágenes más impactantes emitidas 
en las distintas cadenas de televisión.
Palomitas: programa de humor en el que se parodian escenas de películas y series de televisión.
Dutifrí: programa en el que el presentador viaja por todo el mundo y muestra cómo viven los 
españoles fuera del país.
Malas pulgas: un experto en conducta de animales trata a mascotas cuyo comportamiento 
requiere una nueva educación.
Hotel dulce hotel: programa que se sumerge en la incesante actividad de los establecimientos 
hoteleros. 
Bestial: programa que descubre todos los secretos del mundo animal.
Crímenes imperfectos: se centra en el aspecto judicial de los crímenes, en cómo el dinero puede 
comprar la justicia y en la labor de los medios de comunicación en la resolución de los casos.
¿Cómo lo hacen?: muestra la fabricación y el funcionamiento de objetos corrientes y da a conocer 
a los ingenieros y a los diseñadores industriales visionarios que se esfuerzan por mejorar el 
mundo moderno.
El último superviviente: el aventurero Bear Grylls debe enfrentarse a múltiples retos de 
supervivencia en algunos de los parajes más inhóspitos del planeta.
Cine
Error médico: una ex enfermera implicada en un caso de negligencia denuncia una operación 
rutinaria que ha causado la muerte de su amante. Una prestigiosa abogada llevará el caso a los 
tribunales.
Punto de partida: una mujer que trabaja en un equipo de rescate, busca a una niña desaparecida 
en el desierto y padecerá el constante y doloroso recuerdo de su hijo, secuestrado por su 
exmarido.
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nales de forma simultánea: noticias de la 
mañana se emitió el lunes paralelamente 
en Antena3, Nova y Nitro. El horario de 
inicio fue el mismo, pero en Antena3 la 
emisión se prolongó durante más tiempo 
que en los otros dos canales. 
2.-  El mismo programa, con distinto conte-
nido, emitido en varios canales. Se ofre-
cieron diferentes capítulos de crímenes 
4.2.2. género audiovisual
La oferta de programación con LSE estuvo forma-
da por un conjunto de 16 espacios. Tras el análisis 
de su contenido se desglosaron por géneros au-
diovisuales. En la figura 12 se presenta la clasifica-
ción de los programas con una breve sinopsis14 de 
cada uno de ellos. 
Se encontraron dos películas de ficción, dos 
espacios dirigidos al público infantil, dos de ca-
rácter informativo y diez de entretenimiento. Se 
observa un claro predominio de los programas 
de entretenimiento (62,5%) frente a las otras 
propuestas (figura 13).
Figura 13. 
género de los programas con lSE
Fuente: elaboración propia
4.2.3. repeticiones 
Como se comentó anteriormente, la oferta de pro-
gramación con LSE en la semana de estudio estu-
vo compuesta por 16 espacios diferentes. Sin em-
bargo, se contabilizaron un total de 66 emisiones 
signadas (figura 14). 
La explicación de este dato es que los operado-
res Atresmedia y Mediaset emitieron tres progra-
mas cada uno en varios de sus canales (figura 15).
En estas repeticiones de programas por dis-
tintos canales del mismo grupo mediático se dis-
tinguen cuatro situaciones:
1.-  El mismo programa emitido por varios ca-
14  Las sinopsis de los programas se han tomado de la página web 
del diario ABC específicamente dedicada a la programación de te-























Programas con lSE emitidos en varios canales.
Fuente: elaboración propia
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palomitas y hotel dulce hotel. 
3.-  Programas que se emitieron en varias oca-
siones, repitiendo su contenido: del pro-
grama dutifrí se ofrecieron dos capítulos 
cada día de emisión. Aunque uno de los 
capítulos era nuevo, otro era reposición 
de uno de los emitidos el día anterior.
4.2.4. Horario de emisión
En el transcurso de la semana los programas se 
emitieron con distinta periodicidad. De acuerdo a 
su horario de emisión se distinguieron tres fran-
jas horarias15: madrugada (comprendida entre las 
2:30h. y las 7:00h.), despertador (comprendida 
entre las 7:00h. y las 9:00h.) y matinal (compren-
dida entre las 9:00h. y las 13:00h.). En el resto de 
las franjas horarias que configuran las parrillas de 
programación de los canales no se emitieron con-
tenidos con LSE. 
En la figuras 16-22 se detallan los programas 
con indicación de la franja horaria, el horario y el 
canal de difusión. 
15  Para la inclusión de los programas en las distintas franjas ho-
rarias se tomó como referencia el horario en que comenzaron su 
emisión aunque durante su desarrollo ocuparan parte de la franja 
siguiente.
imperfectos, Bestial y Malas pulgas tan-
to por el mismo canal como por canales 
distintos.  
3.-  El mismo programa, con el mismo conte-
nido, emitido en el mismo canal. El mismo 
capítulo de I love TV se repitió en La Siete 
cinco veces en la semana.
4.-  El mismo programa, con el mismo conte-
nido, emitido en varios canales. En todas 
las emisiones de el zapping de surferos se 
ofreció el mismo capítulo. A excepción 
del sábado, este espacio se emitió diaria-
mente por Divinity y Energy. En el trans-
curso de la semana supuso la emisión del 
mismo capítulo doce veces. 
La oferta de programación se completó con 
diez espacios que solamente se emitieron por un 
canal. Con estos programas diferenciamos tres 
situaciones:
1.-  Programas que contaron con una única 
emisión semanal: ¿cómo lo hacen?, el úl-
timo superviviente, error médico, punto de 
partida y en lengua de signos.
2.-  Programas que se emitieron en varias oca-
siones, y en cada emisión con un conteni-
do distinto: chowder, Jungla sobre ruedas, 
Figura 16. 
Programación con lSE del l-10-3-14. 
Fuente: elaboración propia
Franja Horario emisión Programa Canal
Madrugada
2:35-3:00 ¿Cómo lo hacen? Discovery Max
3:00-3:45 El último superviviente Discovery Max
5:30-6:00 Chowder Boing
6:00-6:20 I love TV La Siete
6:00-6:35 El zapping de surferos Divinity
6:30-7:45 Dutifrí Nueve
6:50-7:30 El zapping de surferos Energy
despertador 
7:00-7:20 Jungla sobre ruedas Disney Channel
7:00-8:15 Noticias de la mañana Nova
7:00-8:15 Noticias de la mañana Nitro
7:00-8:55 Noticias de la mañana Antena3
7:45-9:05 Malas pulgas Nueve
Matinal 9:30-10:30 Crímenes imperfectos La Sexta
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Figura 17. 
Programación con lSE del M 11-3-14. 
Fuente: elaboración propia
Franja Horario emisión Programa Canal
Madrugada 
5:30-6:00 Chowder Boing 
6:00-6:15 I love TV La Siete
6:00-6:30 El zapping de surferos Divinity
6:50-7:30 El zapping de surferos Energy
6:30-7:45 Dutifrí Nueve
despertador 
7:00-7:20 Jungla sobre ruedas Disney Channel
7:45-9:05 Malas pulgas Nueve
Matinal 12:10-13:55 Error médico La Sexta3
Figura 18. 
Programación con lSE del X 12-3-14. 
Fuente: elaboración propia
Franja Horario emisión Programa Canal
Madrugada
6:50-7:20 El zapping de surferos Energy
5:30-6:00 Chowder Boing
6:05-6:20 I love TV La Siete




7:00-7:20 Jungla sobre ruedas Disney Channel
7:45-9:05 Malas pulgas Nueve
8:25-9:20 Palomitas FDF
Figura 19. 
Programación con lSE del J 13-3-14. 
Fuente: elaboración propia
Franja Horario emisión Programa Canal
Madrugada 
5:30-6:00 Chowder Boing
6:00-6:15 I love TV La Siete
6:00-6:35 El zapping de surferos Divinity
6:15-7:00 Bestial Neox
6:30-7:00 Malas pulgas Cuatro
6:50-7:20 El zapping de surferos Energy
6:30-7:45 Dutifrí Nueve
despertador 
7:00-7:20 Jungla sobre ruedas Disney Channel
7:45-9:05 Malas pulgas Nueve
8:15-9:00 Palomitas FDF
Matinal 11:20-13:05 Punto de partida La Sexta3
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Figura 20. 
Programación con lSE del V 14-3-14. 
Fuente: elaboración propia
Franja Horario emisión Programa Canal
Madrugada 
4:45-6:35 Crímenes imperfectos Xplora
6:00-6:55 El zapping de surferos Divinity
6:00-6:30 Chowder Boing
6:20-7:00 I love TV Telecinco
6:30-7:00 Hotel dulce hotel Nueve
despertador 
7:00-7:20 Jungla sobre ruedas Disney Channel
7:00-7:30 Malas pulgas Cuatro
7:00-7:25 El zapping de surferos Energy
7:00-7:45 Dutifrí Nueve
7:45-9:05 Malas pulgas Nueve
8:20-9:05 Palomitas FDF
Figura 21. 
Programación con lSE del S 15-3-14. 
Fuente: elaboración propia
Franja Horario emisión Programa Canal
Madrugada 
5:30-6:00 Chowder Boing
6:00-7:00 I love TV La Siete
6:30-7:20 I love TV Telecinco
6:30-7:20 Hotel dulce hotel Nueve 
6:30-7:30 Malas pulgas Cuatro
despertador 7:45-8:30 Bestial La Sexta
Matinal 11:00-11:30 En lengua de signos La2
Figura 22. 
Programación con lSE del d 16-3-14.
 Fuente: elaboración propia
Franja Horario emisión Programa Canal
Madrugada 
5:30-6:00 Chowder Boing 
6:00-6:35 El zapping de surferos Divinity 
6:30-7:00 Dutifrí Nueve
despertador 
7:00-7:30 Malas pulgas Cuatro
7:00-9:10 Hotel dulce hotel Nueve
7:00-8:30 El zapping de surferos Divinity
7:15-8:00 Bestial La Sexta
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Figura 25. 
Franjas horarias seleccionadas 
por los canales para la emisión de lSE.    
Fuente: elaboración propia




















4.2.5.   Modo de incorporar la interpretación 
en pantalla 
Encontramos 14 programas en los que la imagen 
con LSE se superpuso sobre la imagen con audio. 
En estos programas la inserción del intérprete se 
produjo en la esquina inferior derecha de la pan-
talla cubriendo una parte de la imagen con audio.
Siete de estos programas utilizaron una ven-
tana fl otante con fondo de color claro para la in-
corporación del intérprete (fi gura 26): chowder, 
i love tv, el zapping de surferos, palomitas, duti-
frí, Malas pulgas y hotel dulce hotel. 
Otros siete emplearon la fi gura recortada del 
intérprete fundiéndose con la imagen principal 
(fi gura 27): Jungla sobre ruedas, crímenes imper-
fectos, Bestial, ¿cómo lo hacen?, el último super-
viviente, error médico y punto de partida. 
El espacio noticias de la mañana utilizó una 
modalidad distinta para la incorporación del sig-
En las franjas de madrugada y despertador se 
registraron programas con LSE de manera conti-
nuada de lunes a domingo. En estas dos franjas 
se concentraron principalmente los contenidos 
signados. Se contabilizaron 38 programas en la 
franja de madrugada y 24 en la franja desperta-
dor (fi gura 23).  
Figura 23. 
Programas con lSE por franja horaria. 
Fuente: elaboración propia




En la franja matinal se encontraron espacios 
con LSE de forma intermitente el lunes, martes, 
jueves y sábado. En esta franja horaria las emi-
siones signadas apenas alcanzaron el 6% del to-
tal emitido con LSE (fi gura 24).  
Figura 24. 
Porcentaje de programas con lSE 
por franja horaria. 
Fuente: elaboración propia
La mayoría de los canales emitió contenidos 
signados exclusivamente en una franja horaria 
(fi gura 25):
—Telecinco, La Siete, Boing, Neox, Xplora y 
Discovey Max emitieron solamente en la franja 
de madrugada.
—La2 y La Sexta3 emitieron solamente en la 
franja matinal. 
—FDF, Antena3, Nova, Nitro y Disney Chan-
nel emitieron solamente en la franja despertador.
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tajes la pantalla permaneció divida en dos, con el 
presentador como imagen principal y el reportaje 
con audio en una ventana secundaria (fi gura 29). 
 La ubicación del intérprete en la zona infe-
rior derecha de la pantalla fue el formato que 
predominó. Casi en el 90% de los casos se utilizó 
este formato. De esta cifra, un 43,75% correspon-
nado. La imagen con audio se redujo de tamaño 
para dejar un espacio en la zona lateral derecha 
para la intérprete de LSE (fi gura 28).  
El espacio En lengua de signos empleó dos 
fórmulas diferentes. En la introducción a los re-
portajes la presentadora signante fue la única 
imagen en pantalla; en el desarrollo de los repor-
Figura 26. 
incorporación de la lSE en El zapping de surferos y Palomitas
Figura 27. 
incorporación de la lSE en Jungla sobre ruedas y Crímenes imperfectos
Figura 28. 
incorporación de la lSE en Noticias de la mañana
Figura 29. Incorporación de la LSE 
en En lengua de signos         
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dos se emitieron por varios canales del mismo 
operador a modo de reposición, cabe mencionar 
que el formato utilizado en la producción y edi-
ción de los programas se repitió en cada una de 
sus emisiones. 
4.2.6.   Profesional signante 
El análisis referido al intérprete en los progra-
mas, sordo u oyente, revela que en el 98,5% del 
conjunto de las emisiones con LSE se trató de 
intérpretes oyentes (fi gura 32). En estos casos se 
contó con una narración en off , o presentadores 
o personajes que se expresaron oralmente, y ese 
mensaje fue interpretado a LSE.
Solamente en el programa de La2 en lengua 
de signos encontramos presentadores sordos. En 
este caso la situación se invirtió: los presentado-
res se expresaron en LSE y una voz en off  hizo la 
traducción simultáneamente a la lengua oral. 
Figura 32. 
intérprete sordo u oyente 
en los programas con lSE. 
Fuente: elaboración propia
5. conclusIones
dió a una ventana fl otante y un 43,75% a la silue-
ta recortada del intérprete (fi gura 30). 
Figura 30. 
Formato de la lSE en los programas. 
Fuente: elaboración propia
Se observa que el formato de incorporación 
de la LSE varió en función del operador. Los pro-
gramas de Mediaset contaron con ventana fl o-
tante. Los programas de Veo TV y Net TV conta-
ron con silueta recortada del intérprete.
Pero también se observa que en el caso de 
Atresmedia y RTVE las diferencias de formato 
atendieron a los géneros de los programas. Atres-
media incorporó en todos sus espacios la silueta 
recortada excepto en noticias de la mañana, don-
de empleó una ventana lateral centrada. Por su 
parte RTVE en en lengua de signos incorporó al in-
térprete como imagen principal (fi gura 31). 
Puesto que la mayoría de los espacios signa-
Figura 31. 
Formato de la lSE por género de los programas y operador. 
Fuente: elaboración propia





Veo TV Entretenimiento Silueta en esquina





Informativo Ventana lateral centrada
rTVE Informativo Imagen principal
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tretenimiento. Sin embargo las personas sordas 
en la encuesta expresaron su prioridad por los 
espacios informativos y los relacionados con la 
sociedad y economía. Se ha observado un des-
equilibrio manifiesto entre los géneros audiovi-
suales accesibles mediante la interpretación y las 
preferencias de las personas consultadas. 
La mayoría de las personas sordas consulta-
das manifestó su preferencia por situar al intér-
prete de LSE como imagen principal frente a su 
ubicación en una esquina de la pantalla. Sola-
mente en el programa En lengua de signos de La2 
apareció con este formato. La tendencia seguida 
casi en el 90% de los programas fue la superpo-
sición de la imagen del intérprete en la esquina 
inferior derecha de la pantalla. 
Se han identificado dos formatos para pre-
sentar al intérprete en la esquina de la pantalla: 
la silueta recortada y la ventana flotante. La dis-
tribución del uso de ambos formatos es equili-
brada en la muestra de programas analizados. 
Las personas sordas consultadas en la encuesta 
mayoritariamente se inclinaron por la silueta re-
cortada del intérprete. En este formato se cubre 
menor superficie de la imagen con audio y pue-
de resultar estéticamente más atractivo. No obs-
tante la inteligibilidad es mayor en el formato de 
ventana flotante (AENOR 2007, p.11).
En relación a los espacios informativos, el 
74% de las personas sordas consultadas se mos-
tró a favor de una posición y tamaño similar del 
presentador oyente y de la persona signante. 
Ninguno de los dos programas informativos de la 
muestra empleó este formato: 
— En noticias de la mañana encontramos al 
presentador oyente ocupando la imagen princi-
pal. El intérprete ocupa un espacio más reduci-
do. Se da prioridad al espectador oyente. 
— En en lengua de signos no hay presentado-
res oyentes. Los presentadores son personas sor-
das, se expresan en LSE y ocupan la imagen prin-
cipal. Se da prioridad al espectador sordo. 
Estos datos son significativos para una discu-
sión en profundidad sobre las razones que llevan 
a los canales a priorizar la lengua oral o la LSE en 
programas informativos, tratándose de espacios 
El análisis realizado pone de manifiesto que a pe-
sar de que la interpretación a LSE está dirigida a 
las personas sordas, la forma en que se presta este 
servicio no se ajusta a sus preferencias. Existe una 
gran discrepancia entre las preferencias expresa-
das por los usuarios de la LSE y el servicio ofreci-
do por los canales.
Hemos comprobado que los espacios signa-
dos han supuesto una escasa proporción de la 
programación total (1,3%). Este dato es especial-
mente relevante atendiendo a la opinión de las 
personas consultadas, que manifestaron su pre-
ocupación por la escasez de programas con LSE. 
Destacamos al canal privado Nueve por emitir 
más de 16 horas de programación signada en el 
transcurso de la semana de estudio, frente al ca-
nal público La2 que emitió apenas 30 minutos.    
La mayoría de las personas sordas consul-
tadas reflejó su insatisfacción con el horario de 
emisión de los programas con LSE. Hemos com-
probado que, en efecto, se programan en un ho-
rario marginal. Más de la mitad de los programas 
signados (57,6%) se ofrecieron en la franja de ma-
drugada. Destacamos a La2 y La Sexta3 en el im-
pulso de contenidos con LSE en la franja matinal. 
Por el contrario, resulta llamativo que Telecinco, 
La Siete, Boing, Neox, Xplora y Discovey Max ha-
yan programado todos sus contenidos signados 
en horario de madrugada. No resulta comprensi-
ble la emisión de programas con LSE únicamente 
durante esa franja; más concretamente en Boing 
por ser un canal dirigido específicamente al pú-
blico infantil. Del mismo modo sorprende la to-
tal ausencia de espacios con LSE en horario ves-
pertino en todos los canales de la muestra.
Las personas sordas consultadas demanda-
ron principalmente programas de carácter in-
formativo. Hemos comprobado que los espacios 
informativos comprendieron el 12,5% de las emi-
siones con LSE. Ponemos de manifiesto que los 
canales que cuentan con programas informati-
vos diarios no han prestado el servicio de inter-
pretación en sus ediciones regulares, a excep-
ción de Antena3 en su edición matinal del lunes.
Los canales han incorporado mayoritaria-
mente la lengua de signos en contenidos de en-
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de emisión, género audiovisual, modo de incor-
porar la interpretación en pantalla y tipo de pro-
fesional signante. 
En cuanto al alcance de la investigación, se-
ñalamos que debido al diseño muestral de la 
población de estudio los resultados no son com-
pletamente generalizables. No obstante, son re-
sultados que pueden ser de utilidad para poste-
riores investigaciones orientadas a la mejora de 
este servicio y para progresar en la accesibilidad 
a los contenidos televisivos mediante la LSE. 
de interés general para espectadores oyentes y 
sordos.
La mayoría de las personas consultadas de-
mandaron la presencia de presentadores sordos 
en los programas. Solamente en en lengua de sig-
nos encontramos presentadores sordos, tratán-
dose de un programa específicamente dirigido a 
la comunidad sorda por su contenido. Destaca-
mos este programa por su apuesta por la acce-
sibilidad mediante la participación de personas 
sordas que se expresan a través de su primera 
lengua, la LSE. 
Los datos obtenidos en esta investigación 
constituyen una nueva aportación para el es-
tudio de la televisión y la LSE en donde se con-
fronta la visión de los usuarios con la prestación 
efectiva del servicio. Las opiniones de las per-
sonas sordas consultadas reflejan que queda un 
largo camino por recorrer para satisfacer sus ne-
cesidades como espectadores.
En el desarrollo de este trabajo se han iden-
tificado otras líneas de investigación que pue-
den servir para avanzar en este objeto de estu-
dio en relación con la evolución tecnológica y 
los aspectos formales y lingüísticos. Estas son 
las propuestas que se plantean para futuras 
investigaciones:  
— La activación opcional del servicio de in-
terpretación por parte del usuario.
— La incorporación de la LSE en la pantalla a 
través de los nuevos sistemas interactivos como 
el HbbTV.
— La inteligibilidad del mensaje signado con 
intérpretes sordos y oyentes.  
— La definición del tamaño del intérprete en 
una esquina de la pantalla. 
— Los desfases y sincronías entre el mensaje 
oral y el mensaje signado.
— La adopción de roles por parte del intérpre-
te en la dramatización.   
— La incorporación de diferentes intérpretes 
para relacionar parlamentos y personajes. 
Los datos reflejados en estas páginas dibujan 
un esquema sobre elementos concretos con los 
que los usuarios del servicio de interpretación 
en televisión se muestran disconformes: horario 
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